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Reglamento (UE) No 376/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 3 de abril de 2014 relativo a la notificación de sucesos en la aviación
civil

Objetivos (entre otros):
• se tomen medidas de seguridad en el momento oportuno

basadas en el análisis de la información recogida;
• que los riesgos para la seguridad aérea se examinen y traten

tanto a escala de la Unión como nacional.

Artículo 13. Análisis de sucesos y seguimiento a escala nacional

Reglamento (UE) 376/2014
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Reglamento (UE) 376/2014
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Reglamento (UE) 376/2014



6

Reglamento (UE) 376/2014
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Reglamento (UE) 376/2014
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SISTEMA OBLIGATORIO Y VOLUNTARIO

Las organizaciones deben tener procedimientos de análisis de lo recogido tanto por 
el sistema obligatorio como por el voluntario.

Los análisis pueden producirse por sucesos individuales, o por grupos de sucesos.

Derivado de este análisis, la organización debe determinar las medidas correctoras o 
preventivas adecuadas, que debe aplicar a su debido tiempo.

Además se debe establecer un proceso de seguimiento de la aplicación y eficacia de 
las medidas.

SUCESO O 
GRUPO DE 
SUCESOS

ANÁLISIS ¿MEDIDAS? MEDIDAS

SI

Organizaciones. Información a la Autoridad
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SISTEMA OBLIGATORIO Y VOLUNTARIO

En caso de detectar deficiencias de seguridad aérea reales o potenciales como resultado de sus 
análisis de los sucesos o grupos de sucesos la organización debe remitir a la autoridad:

• Antes de 30 días desde la notificación:

– Los primeros resultados del análisis

– Cualquier medida que se haya adoptado 

• Antes de 3 meses (salvo caso justificado):

– Los resultados finales del análisis

EVALUACIÓN 
INICIALNOTIFICACIÓN

RESULTADOS
PRELIMINARES

30 DÍAS

SI

RESULTADOS
FINALES

ES DEFICIENCIA 
REAL O POTENCIAL 

DE SEGURIDAD
ANÁLISIS Y ACCIONES

3 MESES

NOTIFICACIÓN

AUTORIDAD

AUTORIDAD

72 HORAS

AUTORIDAD

Organizaciones. Información a la Autoridad
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ANÁLISIS DE INFORMACIÓN. SUPERVISIÓN DE LAS ORGANIZACIONES

• Las autoridades deben llevar a cabo un seguimiento de las 
medidas adoptadas por las organizaciones.

• Si la autoridad considera que la aplicación y la eficacia  de las 
medidas es inadecuada, se cerciorará de que la organización 
toma y aplica las medidas adicionales adecuadas.  

Autoridad
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2.1 Organizaciones

• Los sucesos o grupos de sucesos 
notificados

• Analizarlos parar determinar:
• el riesgo
• las medidas correctoras y/o 

preventivas
• Aplicar dichas medidas a su debido 

tiempo, y 
• Establecer un proceso de 

seguimiento de la aplicación y de la 
eficacia de las medidas.

• Enviar a la autoridad los análisis y 
medidas

• La autoridad siempre puede 
solicitar los análisis no recibidos 
aunque no se hayan tomado 
medidas

Suceso notificado

Análisis y determinación de riesgo 
y posibles medidas

¿Es un riesgo de 
seguridad?

Aplicar medidas

¿Se han 
aplicado y son 

eficaces?

Enviar 
análisis y 

medidas a la 
autoridad

Seguimientos 
estadísticos

NO

SI

SI

NO

Análisis y seguimiento en Organizaciones
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2.2 Autoridades

• Tener acceso a los análisis efectuados
• Seguimiento de las medidas adoptadas 

por las organizaciones.
• Determinar que la aplicación y la 

eficacia de las acciones es adecuada 
• Si son inadecuadas, cerciorarse de que 

la organización toma y aplica las 
medidas adicionales adecuadas. 

• Proceso de análisis para sucesos 
notificados directamente

• Se determinarán las medidas 
correctoras o preventivas necesarias 
para la mejora de la seguridad.

NO

¿Análisis y 
propuesta de 

acciones 
adecuadas?

Análisis y acciones 
de la organización

Implantación real y 
efectividad de las acciones 

SI

Análisis y seguimiento en AESA
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2. Proceso2.3 AESA

SNS

NO

¿Análisis y 
acciones 

adecuados?

Análisis y acciones 
de la organización

Cierre de Seguimiento

Información de Seguimiento

Plan de inspección:
¿Las acciones propuestas se 

aplicaron y se ha comprobado su 
eficacia?

DIRECCIONES 

INSPECTORAS

Implantación y efectividad de 
las acciones 

SI

Análisis y seguimiento en AESA



14

4.5 Coordinación

• Definición de la información 
intercambiada de las evaluaciones 
y de las auditorías

• Definición y desarrollo de 
herramientas de acceso a la 
información de evaluaciones

• Definición y desarrollo de  
herramientas de acceso a la 
información de inspecciones 
relativa al 376/2014

Análisis y seguimiento en AESA
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3.1 Histórico

El proceso comenzó en noviembre de 2015 (aplicación del Reglamento (UE)
376/2014)

Las organizaciones deberían enviar los análisis y acciones en función del
riesgo evaluado con el esquema propio de cada SMS.

Existe ya la experiencia de que hay organizaciones que remiten análisis de
sucesos con riesgo bajo y hay organizaciones que no envían los análisis y
seguimientos de riesgo alto.

Hay que poner unos criterios claros por nivel de riesgo de qué análisis y
medidas serán evaluadas para:
• No comprometer la capacidad y efectividad del sistema
• Reducir la carga de peticiones de análisis no recibidos

Criterios de capacidad
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3.1 Histórico

En 2019 se requirieron los análisis de 726 sucesos por parte del SNS por
motivos de severidad, repetitividad o especial interés.

Así mismo se han remitido de oficio por parte de las organizaciones los
resultados de sus análisis de 852 sucesos

Esto representa un total de 1578 análisis solicitados o recibidos de oficio en el
SNS.

Criterios de capacidad
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3. Criterios3.3 Bases

En primer lugar se determinan unos criterios de admisibilidad:

No se asignan para evaluación aquellos sucesos cuya contribución
principal de análisis provenga de sujetos no obligados por el 376/2014,
en particular:

• particulares,
• organizaciones que no tengan obligaciones de acuerdo con el

Reglamento (UE) 376/2014,
• organizaciones extranjeras,
• organizaciones competencia de EASA,
• Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, Fuerzas Armadas, aduanas.

Dentro de los sucesos que se estiman, se aplican criterios de priorización
para seleccionar los que se evalúan.

Criterios de capacidad
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3. Criterios3.3 Bases

Para obtener un filtro que ajustara las revisiones a la capacidad del sistema se 
eligieron filtros que tuvieran en cuenta el riesgo.

Primer filtro aplicable: valoración de riesgo de SNS

El SNS realiza una asignación de riesgo preliminar para todos los sucesos:
1. Accidente
2. Incidente Grave
3. Incidente Mayor
4. Incidente Significativo
5. Incidente Leve

Segundo filtro aplicable: áreas prioritarias de seguridad operacional nacionales.

La metodología RIMAS empleada para identificar las áreas prioritarias de 
seguridad operacional a nivel nacional, también permite una ordenación de las 
mismas en función de las pérdida prevista.

Criterios de capacidad
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Proceso de FU en el SNS de AESA

Nº FOLLOW-UP Nº SUCESO ORGANIZACIÓN TÍTULO RESPONSABLE CRITERIO APERTURA AREA PRIORITARIA ACCIONES REALIZADAS

2020F15347 2020S15347 FATAL GND COLLISION (HELI) DESESTIMADO

2020F15358 2020S15358 MNTO (AERONOVA/AIR EUROPA EXPRESS) UNCOMPLETE DE-PRESERV TASK ESPECIAL INTERÉS NO AREA PRIORITARIA DESESTIMADO

2020F15360 2020S15360 ANSP (LEPA - ENAIRE) RWY INCURSION (TWICE) DON SEVERIDAD SEGURIDAD EN PISTA -

2020F15394 2020S15394 ANSP (LECM) AIRPROX HSP SEVERIDAD PERDIDA DE SEPARACION EN VUELO -

2020F15432 2020S15432 ADRM (LEZL) RWY INCURSION (TOWING TRUCK)>> G/A AJLP SEVERIDAD SEGURIDAD EN PISTA -

2020F15516 2020S15516 AOC (VUELING) FAN BLADES OVERLAPPED (VIBRATION) >> RTO GRM ESPECIAL INTERÉS SISTEMA DE AERONAVE -

2020F15598 2020S15598 FTO (FLY BAI) RWY INCURSION LDAG SEVERIDAD SEGURIDAD EN PISTA -

2020F15623 2020S15623 MILITARY A/C EMER LANDING DESESTIMADO

2020F15636 2020S15636 FTO (FLY BAI) LSA SEVERAL NLG-FIRST RWY CONTACT >> NLG COLLAPSED JMDPS SEVERIDAD
GESTIÓN DE VUELO Y DE LA 
AERONAVE

INVESTIGA CIAIAC
Se trata conjunto con el 2020S15753

2020F15663 2020S15663 FTO (FLIGHT TRAINING EUROPE) LIGHT TWIN FALSE ENG FIRE IND (IFTB [EMER DECL]) ESPECIAL INTERÉS SISTEMA DE AERONAVE DESESTIMADO

2020F15853 2020S15853 AOC (AIRWORKS HELICOPTERS) INADVERTENT WATER RELEASE OVER GND PERSONS SEVERIDAD NO AREA PRIORITARIA
DESESTIMADO

FIREFIGHTING AERIAL COORDINATION*

La base de sucesos susceptibles de que se solicite análisis por parte del
SNS es el TOP semanal.

A estos sucesos se les aplican los criterios para seleccionar los revisados.

A los sucesos con análisis enviados por la organizaciones de oficio también
se les aplican los criterios de selección para su evaluación.

Nº FOLLOW-UP Nº SUCESO ORGANIZACIÓN TÍTULO RESPONSABLE CRITERIO APERTURA AREA PRIORITARIA

2020A13603 2020S13603 FTO (AEROALJARAFE S.L.) TOO HIGH ENG OIL TEMP (VLA) & OUT-OF-A/D PRECAUTIONARY LANDING GRM SEVERIDAD SISTEMA DE AERONAVE
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Reunión semanal con la asignación de Follow-Up’s. Reunión de los Lunes

Asignación de responsables

Registro en el Access

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Actualmente, el intercambio de información con las organizaciones se realizan por correo
electrónico desde el buzón de analistas SNS (analisisSNS.aesa@seguridadaerea.es)

Se está analizando la necesidad de emplear medios electrónicos fehacientes desde el punto de vista
administrativo que no resten agilidad al sistema dentro de los proyectos de Administración
Electrónica de AESA.

Proceso de FU en el SNS de AESA

mailto:analisisSNS.aesa@seguridadaerea.es
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Datos de identificación del suceso: 
localización, callsign, matrícula de la 
aeronave, fecha del suceso, código 

de la organización, título…

Puntos 
básicos del 

análisis

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Proceso de FU en el SNS de AESA
De acuerdo a lo establecido en el Artículo 13.8 del Reglamento (UE) Nº 376/2014 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 3 de abril de 2014 relativo a la notificación de
sucesos en la aviación civil, AESA realizará una revisión del análisis y de las medidas
enviadas con el fin de determinar si son adecuadas para resolver las deficiencias de
seguridad reales o potenciales.

En el análisis y seguimiento (follow-up) realizado sobre el suceso, AESA valorará la
siguiente información, por lo que se recomienda que al menos se incluya de forma
claramente diferenciada:

ANÁLISIS

 Reconstrucción de los hechos del suceso según la información recabada por el
SMS de la organización.

 Análisis de seguridad realizado que permita explicar aquellos factores causales
que, por acción u omisión, puedan haber favorecido la ocurrencia del suceso.

CONCLUSIONES

 Conclusiones resultantes del análisis realizado que identifiquen los factores
causales y/o contribuyentes al suceso.
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MEDIDAS PARA LA MEJORA DE LA SEGURIDAD

 Medidas definidas para prevenir la recurrencia y/o mitigar las
consecuencias de dicho suceso, incluyendo plazos de implementación y
responsables de las mismas.

RIESGO

 Clasificación del riesgo de acuerdo con los esquemas adoptados por las
organizaciones, incluyendo los criterios de tolerabilidad.

 Clasificación del riesgo estimado tras la aplicación de las medidas para la
mejora de la seguridad.

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Proceso de FU en el SNS de AESA

Los informes de análisis de las organizaciones tiene que venir también en formato
electrónico compatible ECCAIRS.

Existen campos específicos en ECCAIRS para presentar los análisis, los más relevantes:

- Análisis

- Conclusiones

- Medidas

- Riesgo

En estos campos deberían presentarse los conceptos citados, o al menos, un resumen
de los mismos.

Además, se adjuntan informes completos en formato PDF, por ejemplo.
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REPORTING ENTITY: Destinatario que corresponda de la petición de 
información  en la lista desplegable de ECCAIRS

FILE NR: Nº de registro dado por la organización : nº de identificación de 
informe final, expediente, investigación, …

PARTIES INFORMED: “Competent Authority (SNS)”

REPORTING SOURCE: “Other”
“Industry Sources”

Proceso de FU en el SNS de AESA
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REPORT STATUS: Open
REPORTING DATE: Fecha de envío de la solicitud

REPORT STATUS: Close
REPORTING DATE: Fecha de recepción de la información

Inicio del FOLLOW UP:

Cierre del FOLLOW UP:

Apertura del Follow UP:
REPORT STATUS: Open
REPORTING DATE:  - (Vacío)

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Archivos 
adjuntos

Análisis

Acciones preventivas, correctivas y de mitigación

Conclusiones

Risk clasification: 
Asignado por la 

organización

Risk methodology: 
Metodología utilizada 
por la organización, ej. 

ARMS, RAT etc.

Risk assessment: 
Evaluación del riesgo 

considerado por la 
organización, ej. 

Acceptable / Tolerable / 
Unnaceptable

Tracking sheet: Temática 
del seguimiento *(no 
todos los FU tienen que 

llevarlo)

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Proceso de FU en el SNS de AESA
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Proceso de FU en el SNS de AESA
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Proceso de FU en el SNS de AESA
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4.4 Análisis

Herramienta para registro, análisis y seguimiento de Follow up

Registro de Follow Up solicitados por el SNS o enviado por la

organización (estado, fechas de inicio, fin, responsable…)

Análisis y cierre
Exportación de listados de medidas por operador, 
aeropuerto, dependencia de navegación…
Informes automáticos de un Follow Up

Proceso de FU en el SNS de AESA
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4.4 Análisis

Conclusiones y Acciones correctivas

Medidas Responsable Fecha Impem.

Seguimiento auditorias

Seguimiento auditorias

Seguimiento auditorias

Seguimiento auditorias

Proceso de FU en el SNS de AESA
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4.4 Análisis

Calidad de la 

información

Cantidad de 

información

Evaluación del Análisis

Coherencia de las conclusiones

Analisis de las medidas, plazo de 

implementación y responsables 

Valoración del riesgo

Según el resultado final el estado será 

incompleto, abierto o cerrado

Proceso de FU en el SNS de AESA
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Puesta en común del Follow-Up’s
(especial complejidad, severidad, …)

Explicación correspondiente a cada 
Follow-Up

Exposición de la documentación 
enviada por cada organización

Debate

Proceso de FU en el SNS de AESA
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4.6 Divulgación

Se realizó una guía para:
• estandarizar los criterios de envío de FU 

a la autoridad y 
• Estandarizar cómo se envían los FU.

• https://www.seguridadaerea.gob.es/m
edia/4629830/g_ces_sns_01e_guia_foll
ow_up.pdf

También está previsto realizar:
• Celebración de seminarios de 

estandarización por ámbito

• Campañas de información a las 
organizaciones de su desempeño

Implantación

https://www.seguridadaerea.gob.es/media/4629830/g_ces_sns_01e_guia_follow_up.pdf


An Agency of the European Union

Your safety is our mission.easa.europa.eu/connect

Muchas gracias

www.eu-lac-app.org

EU-Latin America and Caribbean
Aviation Partnership Project (EU-LAC APP)

Enhancing the aviation partnership between the EU and
Latin America and the Caribbean

This project is funded by the European Union and 
implemented by the European Aviation Safety Agency

https://www.easa.europa.eu/
https://www.easa.europa.eu/connect
http://www.eu-lac-app.org/

